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Executive Summary: 
Page iii  Senate Bill 1366 actually replaced the requirements of House Bill 515 
regarding what would be required based on the results of the nutrient response model. 
The limits of 5.5 mg/L of TN and the 2.0 mg/L of TP did not apply in SB 1366.  It did 
establish a compliance period as discussed in paragraph 3 of this page. 

The lake was listed as impaired for chlorophyll a, however there has not been a 
determination that the intended uses are not being met.  The statement that the TMDL is 
intended “…to estimate the allowable pollutant loads and allocate the loads to known 
sources so that the waterbody may be restored to its intended uses...” (paragraph 4) 
implies a curtailment of an intended use, and this has not been demonstrated. 

Page v  The nonpoint source strategy includes provisions for agriculture that are 
not controlled by NCDENR/DWQ.  This should be noted in a similar manner to the 
notations for onsite wastewater systems and forestry operations.  The NPDES Phase II 
rules have not been implemented in the Jordan Lake watershed and thus their impact 
cannot be and has not been assessed.  DWQ is planning to pass the responsibility for 
protection of existing riparian buffers to the local jurisdictions. 

2 Nutrient Sensitive Waters Management: 
Page 2  In paragraph 2 there is an omission in the discussion of SB 1366.  The way 
this paragraph is written, it leads the reader to conclude that the HB 515 TN and TP limits 
were/are still in effect.  There is no mention that the calibrated nutrient response model 
would be used to generate new nutrient limits in the basin.  This is an important point that 
should be included in this paragraph. 

3 TMDL Process: 
Page 4  In the first paragraph of this section there is a statement that the Jordan 
Reservoir is impaired by chlorophyll a, but there is no indication of which intended use is 
actually impaired. 

3.1 Reservoir and Watershed Description: 
Page 6  In the first paragraph the intended uses of the lake are listed as “…flood 
control, water quality (low flow augmentation) fish and wildlife conservation, recreation, 
and water supply…”.  The lake is currently used for all of these purposes.  Over the July 
4th holiday in 2006 people were turned away from the recreation areas because the lake 
was so popular that these areas were overcrowded. 

Page 7  The land use data seems to be dated and much of the 1992 NLCD is now 
over 15 years old.



3.2 Water Quality Target: 
Page 9  The discussion of the 40 ug/L chlorophyll a standard does not include 
discussion of the confusion about the standard.  This standard was developed using an 
older analytical method (spectrophotometric method) and now the State is using a 
fluorometric method that is more sensitive by a factor of about 2X.  Thus it appears that 
the 40 ug/L limit being enforced is equivalent to what was a 20 ug/L concentration. 

Page 10  In the first paragraph, the final sentence states that the USEPA Region 4 
supports the application of the 40 ug/L standard as a seasonal standard with less than 
10% frequency of exceedance.  In some instances this standard was applied using an 
annual interpretation.  Upon reading the letter from Region 4, it seems that they cautioned 
NCDENR that this is not how the standard was applied in other circumstances, but that it 
could be applied that way if the State chose to do so.  The final determination was left to 
the State’s discretion. 

3.3 Water Quality Assessment: 
Page 10  An additional monitoring effort was conducted by the UNCCH 
Department of Environmental Sciences and Engineering under contract with the Army 
Corps of Engineers.  This study was the first conducted on the lake. 

In paragraphs 2, 3, and 4 of this section, it should be pointed out that there were 
analytical problems with the chlorophyll a analyses, and the region was experiencing a 
drought during 1999 – 2002 that was cumulative in its effects and became severe.  The 
chlorophyll a data used to develop the model was not corrected data and thus an estimate 
of what the real concentrations might have been.  The impacts of the drought are subject 
to speculation.  The twelve samples collected in 2000 2001 were collected as the drought 
became significant. 

Tetra Tech acknowledged the shortcomings of the data and subsequent model 
and made suggestions of how to improve model performance.  They recognized the 
complexity of the system and the difficulty in modeling it.  The suggested improvements 
included better spatial and temporal coverage during sampling events.  To date this has 
not been done. 

Pages 13, 14, and 15  The data sources should be identified for these graphs. 

Page 16  A statement should acknowledge which data in Table 2 contains estimated 
(uncorrected) data and the data source. 

4.1 Point Source Assessment: 
Page 18  In Table 4. the NPDES permit number for the City of Burlington South 
Burlington WWTP is incorrect.  The correct permit number is NC0023876. 

Page 21  The last paragraph of this page discusses the Phase II stormwater 
permitting program.  It should be pointed out that the Phase II programs have not been 
fully implemented and thus we cannot judge their impacts on future water quality.



4.2 NonPoint Source Assessment: 
Page 22  The second paragraph under this section is either confusing or misleading. 
The statement that “…Agriculture makes up only approximately 4% of land use (Figure 
3)” is not correct.  Agriculture makes up 4% of the land use in the Upper New Hope Arm, 
24% in the Haw River Arm, and 20% of the land use in the entire watershed based on 
Figure 3. 

Page 23  In the third paragraph the discussion of sewer service should indicate that 
the percentages presented represent the population served and not the land area (ie. 62% 
of the population of Alamance County is served by sewer).  I think that was intended but 
not 100% clear. 

5 Modeling Approach: 
Page 24  In this discussion it is important to point out that the uncorrected 
chlorophyll a data problem was not discovered until Tetra Tech was trying to make the 
model work.  Due to these data problems, there was not enough data to calibrate, verify, 
and validate the model.  According to Michelle Woolfolk (then NCDENR Modeling 
Section Head) the model was never validated due to a lack of data.  This is important.  It 
points to some of the problems and shortcomings of the model that are also discussed on 
page 25. 

5.1 Jordan Reservoir Response Model Enhancement – Summary: 
Page 26  Header uses the word “validation” which is incorrect.  The model has not 
been validated.  The discussion that followed this header points out the problems with 
calibration, poor model fit, and the issues surrounding seasonal fit.  There were very few 
data points outside of the summer growing season, so it is not surprising that the results 
were inconsistent for the fall data. 

5.1.1 Special Issue: Carbon to Chlorophyll a Ratio: 
Page 27  This discussion points out the confusion and marginal science related to 
the TMDL.  The project partners suggested and offered to pay for more sampling that 
included both better spatial and temporal coverage when problems with the original 
NCDENR dataset were discovered.  This was based on recommendations from Tetra 
Tech.  The offer was declined by NCDENR in an effort to speed the project along. 

5.1.3 Existing Nutrient Loads to Jordan Reservoir: 
Page 31  In Table 7. the NPDES permit number for the City of Burlington South 
Burlington WWTP is incorrect.  The correct permit number is NC0023876.  Also, the 
average annual delivered load for TP for the South Burlington WWTP and the Reidsville 
WWTP are incorrect.  There appears to be a decimal instead of a comma in those two 
numbers (typo’s). 

5.2.5 Watershed Model Results: 
Page 37  The first sentence in this section should expressly state that the nitrogen 
and phosphorus loads shown in Figure 11 are for the Upper New Hope Arm.



6.2 Model Scenarios: 
Page 43  Figure 13 should use the same scale of 1:1 TN:TP like the Figure 12.  This 
would present a truer picture of the two arms of the lake.  It is misleading to present 
Figure 13 with a scale of 1.5:1.5. 

6.6.1 Data Uncertainty: 
Page 45  The second paragraph of this section could help explain why there was 
trouble making the model fit in seasons other than the summer growing season. 

6.6.2 Lake Model Uncertainty: 
Page 45  Lots of expenditures are being proposed based on little regard for this 
section.  The uncertainty needs to be looked at carefully in light of potentially $1 billion 
dollars of compliance dollars. 

Page 46  In the first line on this page there is a typo with the word statistics used 
twice. 

6.7 Blue Green Algae: 
Page 47  It is important to note that blue green algae blooms occur in other 
waterbodies and some have no direct discharges of pollutants. 

7.1 Wasteload Allocations: 
Page 50  In the next to last paragraph on this page, the flow used for determining 
the allocation should be the flow related to the baseline nutrient determination.  It doesn’t 
make sense to use flows from 2004 and nutrient data from the 19972001 baseline period.


